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”Natural science will in time subsume the science of man just as the 
science of man will subsume natural science: there will be one science.” 
 
Marx 
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Projektet dækker den videnskabsteoretiske dimension, og belyser hensigtsmæssigheden 
af at indføre evidensbaseret viden og praksis i forvaltning af sociale områder, som der 
med åbningen af Nordisk Campbell Center er lagt op til. Der lægges ud med at 
konstatere at det evidensbegreb, der bliver brugt på Nordisk Campbell Center stammer 
fra lægevidenskaben og prioriterer metoder, der følger naturvidenskabelige idealer. 
Problemstillingen om at prioritere metoder baseret på naturvidenskabelige idealer i 
socialforskning, belyses ved brug af Jürgen Habermas, Anthony Giddens og Jean-
Francois Lyotard. Desuden belyses implikationerne af dette fænomenet ud fra samme 
tre teoretikeres optikker. Det konkluderes, at en ensidig prioritering af metoder baseret 
på naturvidenskabelige idealer i socialforskning ikke er hensigtsmæssig. Dog er der 
forskellige årsager til dette alt efter hvilken optik, der bliver lagt,  
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I 2002 åbner Nordisk Campbell Center i København som et skud på stammen i et større 
internationalt samarbejde om evidensbaseret viden på sociale indsatser. Inspirationen til 
Campbell kommer fra Cochrane samarbejdet, der er sundhedssektorens globale netværk 
for forsknings- og evidensbaseret medicin (NC2). 
 
Nordisk Campbell Center består af et netværk af forskere, praktikere og 
beslutningstagere, hvis opgave er at udarbejde, opdatere, kvalitetsbedømme og formidle 
systematiske forskningsoversigter over effekten af sociale indsatser for på den måde at 
skabe overblik over internationale undersøgelser på området. Kvalitetsvurderingen sker 
på grundlag af et på forhånd fastlagt og grundigt videnskabeligt design, hvor graden af 
evidens bedømmes udfra undersøgelsernes objektivitet og spændvidde. 
 
Endelig er det hensigten, at Nordisk Campbell Center skal bidrage til, at beslutninger 
om yderligere forskning og indsatser på det sociale område i stigende grad bliver 
vidensinformerede og ikke udelukkende baseret på eksempelvis politiske vinde.  
 
Med etableringen af Cambell samarbejdet og åbningen af  Nordisk Cambell Center 
bliver evidenstanken noget, man ikke bare forholder sig til på det medicinske og 
lægelige område, men også på det sociale. I den offentlige og videnskabelige debat 
skaber evidenstanken både begejstring og skepsis i relation til den fremtidige 
forvaltning af de sociale områder i Danmark.  
 
Et bidrag til debatten kommer i 2004, hvor Huset Mandag Morgen udgiver et 
debatoplæg med titlen Virker velfærden? – et debatoplæg om evidens og velfærd. 
Oplægget er blevet til i samarbejde med en række centrale personer fra den offentlige 
sektor, faglige organisationer og videnscentre. I oplægget fremsættes en række 
synspunkter for, at evidensbaseret viden og -praksis er metoden, der kan sikre 
fremtidens velfærd. Indledningsvist i oplægget bliver der problematiseret over en 
fremtidsvision, hvor der vil være øgede krav til den offentlige service samtidig med et 
ønske om fastholde skattestoppet. Ifølge Mandag Morgen vil der i fremtiden ikke være 
de samme vækstmuligheder som tidligere, blandt andet fordi der kommer flere ældre og 
færre erhvervsaktive. Denne situation kræver en opstramning af velfærdsydelserne samt 
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en sikring af, at de ydelser og indsatser, der bliver sat i værk, også virker. Der skal med 
andre ord evidens bag ydelserne og indsatserne.  
 
Et andet bidrag i debatten kommer fra Sundhedsstyrelsen, der i 2004 udsender et 
diskussionsoplæg om evidens med titlen Viden og evidens i forebyggelsen. Heri 
fremlægger en række forskere, hvorledes deres forskellige fag kan bidrage til det 
samlede vidensgrundlag i et fremtidigt forebyggelsessamarbejde. Desuden bidrager 
oplæggene med en kritisk stillingtagen til evidenstanken. 
 
Endelig bidrager tidsskriftet Social Kritik til debatten og udsender i 2005 et helt 
nummer dedikeret evidens. Heri er der mange kritiske reaktioner på Mandag Morgens 
oplæg, og der er i det hele taget ikke meget til overs for det, der i tidsskriftets leder 
kaldes evidensmanegen. 
			
Spørgsmålene til denne debat er: Hvad er evidens og hvorfor skaber evidenstanken så 
meget begejstring på den ene side og så meget skepsis på den anden? Kan 
evidensbaseret viden og praksis virkelig løse fremtidens eventuelle velfærdsproblemer 
og er metoden gearet til det sociale område?  
 
Ud fra tre forskellige fremstående videnskabsteoretiske optikker, fremført af 
henholdsvis Anthony Giddens, Jürgen Habermas og Jean-Francois Lyotard, udarbejdes 
en videnskabsteoretisk diskussion af begrebet evidens. På baggrund af samme tre 
optikker foretages analyser af implikationerne ved at anvende evidensbaseret viden i 
forvaltning af sociale indsatser. På baggrund af disse analyser, diskuteres og vurderes 
hensigtsmæssigheden af at benytte evidensbaseret viden og praksis i forvaltningen af 
det sociale område, sådan som Campbell samarbejdet lægger op til. 
 
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Evidens er et vidt begreb med tråde langt tilbage i filosofi- og videnskabshistorien. 
Selve ordet betyder et tydeligt tegn på noget eller bevis. Grundlæggende handler 
evidens om, hvornår teser eller påstande kan anses for at være sikker viden. Dette 
kommer til udtryk på mange måder, alt efter hvilket felt man søger evidens inde for. I 
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forhold til den problemstilling, der behandles her, er det læge og professor 
Archie.L.Cochranes definitioner og teoretiske og metodologiske overvejelser, der er 
udgangspunktet. Det skyldes, at de metoder, Nordisk Cambell Center bruger, netop 
trækker på Cochranes begreber og overvejelser. Det er således ikke min hensigt at 
udarbejde en historisk filosofisk gennemgang af begrebet, men snarere at foretage en 
videnskabsteoretisk diskussion af netop de metoder, der i Nordisk Campbell Center 
vurderes at have den højeste grad af evidens.  
 
 
	
Jürgen Habermas, Anthony Giddens og Jean-Francois Lyotard er valgt ud fra to 
begrundelser. For det første bidrager de til en videnskabsteoretisk diskussion af 
problemstillingen ud fra tre forskellige positioner. For det andet er de valgt på grund af 
deres fremtrædende positioner i videnskaben og den offentlige og politiske debat: 
Habermas har siden 60erne været den førende repræsentant for frankfurterskolens 
kritiske teori. Giddens har med sin strukturationsteori og enorme produktion af 
modernitetsanalyser været fremtrædende inden for samfundsvidenskaberne. Lyotard er 
valgt, da han kan karakteriseres som postmodernismens fader med lejlighedsskriftet 
Viden og det postmoderne samfund. Da jeg ønsker at belyse problemstillingen ud fra 
blandt andet en postmoderne optik, synes det oplagt at vælge ham. Lyotard har gennem 
sine værker mange forskydninger i sit syn på det postmoderne. Derfor har jeg valgt at 
holde mig til ovenstående værk, for at projektet ikke skal få karakter af at være en 
gennemgang af Lyotards filosofiske forskydninger. Desuden er det i dette værk, han 
skriver om viden og videnskab, hvilket er essentielt for problemstillingen i dette projekt.  
 
	!"

Indledningsvist i kapitel 2 præsenteres Archie L. Cochranes tanker om evidens. Det er 
disse tanker Nordisk Campbell Center trækker på. Formålet er at anskueliggøre, at 
Nordisk Campbell Center i kraft af at have adopteret Cochranes videnskabelige idealer 
på det medicinske område benytter sig af metoder til undersøgelse og evaluering af 
undersøgelser af sociale forhold, der bygger på naturvidenskabelige idealer. Sidst i 
kapitlet stilles der spørgsmål til hensigtsmæssigheden af dette forhold.  
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Dette spørgsmål belyses i kapitel 3, 4 og 5 ud fra de tre forskellige optikker; 
henholdsvist en moderne optik ved Jürgen Habermas, en radikaliseret modernitets optik 
ved Anthony Giddens og en postmoderne optik ved Jean-Francois Lyotard.   
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Evidensbaseret viden og praksis er ikke noget nyt fænomen. Det nye består i, at 
evidenstanken er blevet så udbredt og bredt accepteret, som det i dag er tilfældet 
(Petticrew & Roberts 2006: vi). Den definition af begrebet, der benyttes af Nordisk 
Campbell Center, stammer fra læge og professor Archie L. Cochranes Effectiveness and 
efficiency fra 1971. Cochrane udviklede begrebet om evidensbaseret medicin, fordi han 
som ung læge ofte var frustreret over, at det næsten var umuligt at opspore konkrete 
oplysninger om hvilke behandlinger, der virkede på de enkelte sygdomme, og hvilke 
der ikke gjorde. Det gav ham en opfattelse af, at lægelige og medicinske behandlinger 
primært var styret af holdninger og interesser frem for videnskab (Cochrane 1971: 75).  
 
Disse erfaringer ledte ham til en tanke om, at input og output i det nationale 
sundhedsvæsen ikke hang sammen; output var for lille i forhold til input. Cochrane 
opstillede 3 former for output, som han mente sundhedsvæsnet skulle producere: 
• Social og geografisk lighed i sundhed 
• Forbedret omsorg for de, der ikke er i stand til at tage hånd om sig selv 
• Selve behandlingen 
Hans mission var at finde en metode, der kunne frembringe hårde facts og således med 
stor sikkerhed kunne oplyse om, hvilke medicinske og lægelige behandlinger der 
virkede på hvilke sygdomme, hvilke der ikke havde en virkning, og hvilke der var 
direkte skadelige. Cochrane ville således lægge sit fokus på at forbedre det sidste af de 
tre outputpunkter. Om de første to outputpunkter skrev Cochrane: ”Neither of these lend 
themselves to detailed input/ output studies” (Cochrane 1971: 12). Han ville således 
afholde sig fra disse to punkter, da de ikke egnede sig til den type undersøgelser, han 
havde i tankerne. Cochrane kom frem til, at randomiserede kontrollerede tests, også 
kaldet lodtrækningsforsøg, var metoden, der kunne eliminere alle andre faktorer end 
selve virkningen af behandlingen. Det er denne opfattelse, man har adopteret i Campbell 
samarbejdet om evidens på de sociale områder.  
 
Den måde at tænke evidens på, som bliver brugt i Nordiske Campbell Center, opstår 
således i sundhedsvæsnet i forbindelse med tests af medicinske og lægelige 
behandlingers effekt. Formålet med at anvende begrebet har ikke ændret sig siden 
Cochrane, og det er da også i vid udstrækning Cochranes graduering af videnskabelige 
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metoder1, der ligger til grund for Nordisk Campbell Centers kvalitetsvurderinger af 
sociale undersøgelser. I debatoplægget fra Mandag Morgen er denne graduering 
fremstillet skematisk og bliver refereret til som evidensstigen. 
 
Skema 1: Evidensstigen 
Analysemetode 
 
Eksempler Styrke 
Casestudier 
 
Anekdoter, historier, cases osv. Meget lav 
Ekspertholdninger Udtalelser, usystematiske 
konsensusudtalelser mv. 
↓ 
Sammenligningsstudier/almindelig 
benchmarking 
Benchmarking med nøje beskrivelse 
af både indsats og effekt. 
Effektmåling over tid (før og efter 
sammenlignes og sammenlignes med 
ændringer i indsats) 
 
↓ 
 
Matchet kontrolgruppe/systematisk 
benchmarking 
Benchmarking med sammenlignelig 
gruppe (skole A sammenlignes med 
lignende skole B). Kontrol for f.eks. 
social baggrund, karakterniveau osv. 
 
↓ 
Kohorte - eller panelstudier Sammenligner forløb for ledige, der 
er blevet aktiveret med X, med ledige 
der stadig venter på aktivering. 
Sammenligner mængden af 
lungekræft med mængden af rygning 
i årtierne forud. 
 
↓ 
Lodtrækningsforsøg Deltagerne deles i to (eller 
flere)grupper via lodtrækning. Testes 
før og efter. Grupperne 
sammenlignes 
 
↓ 
Systematiske oversigter 
(metastudier) 
Sammenfatter resultaterne af flere 
studier udvalgt og vurderet efter 
systematiske kriterier. Ofte vælges 
kun lodtræknings- og kohortestudier. 
Meget høj 
Kilde: Mandag Morgen 2004: 29 
 
Tanken er, at jo højere op på evidensstigen, man bevæger sig, jo mere evident en 
undersøgelsesmetode bliver, jo længere bevæger man sig væk fra de fortolkningsbasere 
metoder, og desto tættere kommer man på en metode, der kan generere sikker holdbar 
viden. Evidensstigen vidner således om en meget høj prioritering af empiriske metoder, 
der kan føre til kvantificerbare resultater ud fra måling på ydre faktorer. Den mest 
evidente undersøgelse hos Nordisk Campbell Center, det vil sige den systematiske 
oversigt, skal: ”…bygge på en form for syntese, en statistisk metaanalyse, hvis der er et 
tilstrækkeligt antal høj-kvalitets effektstudier.” (NC2).  
 
                                                 
1
 Se Cochrane 1971: 20ff for Cochranes beskrivelse og graduering af metoder. 
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Bag evidenstanken ligger der således et ideal om objektiv viden, der bygger på 
empirisme og induktion, hvor man ud fra lodtrækningsstudier søger at lave generelle 
teorier (Andersen 1994: 82).  
 
Nordisk Cambell Center stiler med evidenstanken således efter at opnå en objektiv og 
kontekstuafhængig viden om det sociale liv, hvilket man kan føre tilbage til 
naturvidenskabernes idealer. Spørgsmålet er, om det er hensigtsmæssigt at underkaste 
sociale forhold undersøgelser, der er baseret på naturvidenskabelige idealer, endsige 
basere sociale indsatser på undersøgelser, der vægter empirisk-analytiske metoder langt 
højere end fortolknings og forståelsesorienterede metoder.  
 
Denne problemstilling vil i de følgende tre kapitler blive belyst udfra tre forskellige 
fremstående optiker inden for samfundsvidenskaben og sociologien. Med Jürgen 
Habermas bliver problemstillingen belyst ud fra en moderne kritisk teoretisk optik. Med 
Anthony Giddens bliver problemstillingen belyst ud fra en opfattelse af, at vi befinder 
os i en radikaliseret modernitet, og endelig bliver problemstillingen med Jean-Francios 
Lyotard belyst ud fra en postmodernistisk vinkel. 
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Til at belyse evidensmetodens hensigtsmæssighed i forhold til undersøgelser og 
vurderinger af offentlige indsatser på det sociale område ud fra en moderne optik er det 
relevant at se på Jürgen Habermas’ opfattelse af moderne videnskab og standarder for 
videnskabelig praksis.  
Ifølge Habermas kan videnskaben opdeles i naturvidenskaberne, kulturvidenskaberne 
og samfundsvidenskaberne2 (Habermas 1969: 9, Kalleberg 1970: xviiiff).  
 
Naturvidenskaberne, som Habermas også kalder de empirisk-analytiske videnskaber, 
bygger på menneskets behov for frigørelse fra naturens dominans og er ledet af en 
iboende teknisk/instrumentel erkendelsesinteresse, hvilket betyder en interesse for at 
udvide området for mulig resultatsikker handling (Kalleberg 1970: xix). 
Naturvidenskaberne er motiveret af interessen for prædiktioner og således styret af 
hypotetisk-deduktive teorier og forskningsmetoder, der hviler på den positivistiske 
tænkemåde og logik (Habermas 1969: 9-10, Kalleberg 1970: xviiif).   
 
Kulturvidenskaberne eller de historisk-hermeneutiske videnskaber er baseret på 
menneskets behov for at kunne fungere blandt andre mennesker i samfundet og er ledet 
af en iboende praktisk erkendelsesinteresse. De er kendetegnende ved fortolkende 
forskningsprocesser og motiveret af en interesse for at opretholde og udvide forståelse 
og konsensus mellem mennesker og dermed skabe grundlag for, at menneskene kan 
realisere sig som frie individer (Habermas 1969: 10, Kalleberg 1970: xixf). 
 
Ifølge Habermas har de vestlige samfund i høj grad været underlagt en ensidig 
modernisering, hvor mennesket primært har haft fokus på teknologiske fremskridt og 
etablering af økonomiske og bureaukratiske styringssystemer og i langt mindre grad 
givet plads til nye humane moralforestillinger og menneskets ekspressive udtryksmåder 
(Gregersen 1985: 54). Denne udvikling har bevirket, at de naturvidenskabelige metoder 
til dels har overtaget det kulturvidenskabelige felt. Men ifølge Habermas er standarden 
for forståelse selvstændig og forskellig fra standarden om prædiktion, hvorfor de 
historisk-hermeneutiske forskningsmetoder ikke kan tilbageføres til de empirisk-
                                                 
2
 Denne opdeling er foretaget af Kalleberg, men bygger på en tolkning og konkretisering af Habermas’ 
tredeling af videnskaben. (Kalleberg 1970: xviii) 
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analytiske forskningsmetoder. Det vil sige de hypotetisk-deduktive metoder (Kalleberg 
1970: xix). Ud fra denne erkendelse udvikler Habermas standarderne for de kritiske 
samfunds- og socialvidenskaber.  
 
Samfunds- og socialvidenskaberne eller det Habermas kalder de kritisk-orienterede 
videnskaber kan til dels betragtes som en syntese mellem de empirisk-analytiske- og de 
historisk-hermeneutiske videnskabers standarder. Kritisk orienteret videnskab grunder i 
behovet for at frigøre mennesket fra illegitime fastfrosne ideologiske 
afhængighedsforhold af økonomisk, politisk og kulturel karakter. 
Samfundsvidenskaberne er således drevet  af en emancipatorisk erkendelsesinteresse og 
bør indeholde elementer af både naturvidenskabernes og kulturvidenskabernes metoder 
(Habermas 1969: 3-17, Kalleberg 1970: xxff). Habermas mener altså, at der 
grundlæggende findes en logisk sammenhæng mellem metodevalg og 
erkendelsesinteresser. Illustrativt ser Habermas’ opdeling af videnskaberne således ud: 
 
Skema 2: Habermas’ tredeling af fornuftig videnskabelige praksis 
Videnskabsform/ 
Videnskabsproces 
  
Naturvidenskab 
Empirisk-analytisk 
Kulturvidenskab 
Fortolkning 
Samfunds- og 
socialvidenskab 
Kritisk 
Erkendelsesinteresser Teknisk interesse for 
kontrol og styring. 
Praktisk interesse for 
forståelse af sociale 
fænomener. 
Emancipatorisk interesse 
for frigørelse fra 
fastfrosne ideologiske 
afhængighedsforhold 
Formål Skabe kendskab til 
lovmæssigheder. 
Overvindelse af 
forståelsesbarrierer og 
nedbrydning af 
fordomme. 
Afsløre illegitim 
økonomisk, politisk og 
kulturel magtudfoldelse, 
der forvrænger forståelse 
af sociale fænomener. 
Metode Observation og 
efterprøvning af 
invarians-hypoteser. 
Istandsætte 
forståelsesorienteret 
kommunikation mellem 
fortolkerens verden og 
den verden, der skal 
fortolkes. 
Kritisk klarlæggelse og 
vurdering af 
lovmæssigheder. 
 
Evidenstankens indtog på forvaltningen af det sociale område kan ud fra denne optik 
opfattes som endnu et udtryk for forherligelsen og prioriteringen af positivismen og de 
naturvidenskabelige idealer og erkendelsesinteresser. De metoder, der ligger højt på 
evidensstigen, er primært kendetegnet ved deres hypotetisk-deduktive metoder og evne 
til at generere målbare resultater. Evidenstanken kan siges primært at være drevet af en 
instrumentel interesse for at styre og kontrollere det sociale område udelukkende ud fra 
kendskab til sociale lovmæssigheder, hvilket i Habermas’ og den kritiske teoris optik er 
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problematisk, da en udtømmende erkendelse af det sociale felt også kræver forståelses- 
og fortolkningsbaserede undersøgelser. Problemet ligger altså ikke i, at man benytter 
naturvidenskabelige metoder til undersøgelse af det sociale felt, men snarere i at 
forståelsen af, hvilke sociale processer der ligger bag disse lovmæssigheder, bortfalder 
ved den voldsomme nedprioritering af de fortolkningsbaserede forskningsmetoder. Ser 
man på evidensstigen, ligger fortolkningsmetoder, det vil sige casestudierne, helt i 
bunden og får på denne led dårlige vilkår for at blive blåstemplet som god 
videnskabelig praksis, der kan generere brugbar viden.  
 
Denne overprioritering af de positivistiske eller naturvidenskabelige metoder i 
varetagelsen af de sociale områder kan opfattes som et udtryk for den udviklingstendens 
i de moderne samfund, som Habermas kalder systemets kolonisering af livsverdenen. 
Det er netop den positivistisk prægede system-tænknings illegitime tingsliggørelse af 
forståelses-baserede sociale fænomener, Habermas refererer til, når han henviser til 
dette fænomen. Ud fra Habermas’ videnskabsidealer kan evidenstanken således ikke 
siges at hvile på en emancipatorisk interesse, men snarere en interesse i at effektivisere 
og optimere det politiske og økonomiske system. 
 
En overprioritering af viden, der ligger højt på evidensstigen, i forvaltningen af de 
sociale områder kan medføre en risiko for, at den symbolske reproduktion bliver 
varetaget ud fra instrumentelle systemrationaler, hvor man lader den ydre adfærd være 
parameter for indsats, uden hensyntagen til den indre meningsdannelse. Dette kan i 
yderste konsekvens føre til meningstab, anomi og psykopatologier. 
  
Det kan se ud, som om at der i fremtiden i den endelige vurdering af, hvilke sociale 
indsatser der skal vedtages og effektueres, ikke vil blive lagt vægt på at finde frem til, 
hvilke uheldige mekanismer der ligger bag en eventuel uhensigtsmæssig adfærd. Der vil 
primært blive fokuseret på den ydre adfærd, jf. alle siger Jeppe drikker, men ingen siger 
hvorfor… 
 
Evidenstanken er styret af politiske og økonomiske interesser for legitimering. Der er 
blevet sat en dagsorden, der hedder, at hvis vi bliver ved med at lave indsatser, der ikke 
virker, vil vi fremtiden komme til at mangle penge til at finansiere velfærden. Det er 
dog ikke kun fordi, vi bruger pengene forkert, at den fremtidige velfærd er truet. Der er 
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en holdning om, at ”ældrebyrden” vil stige voldsomt, samtidig med at antallet af 
erhvervsaktive er dalende. Der er altså ikke nok til at skrabe pengene ind i fremtiden (jf. 
Mandag Morgen). De sociale indsatser skal af disse årsager effektiviseres. Man vælger 
de metoder, der har vist sig at skabe de bedste resultater. Det vil der være størst 
opbakning til, dels fra regeringens vælgere og de, der er erhvervsaktive, da de ikke vil 
betale hele gildet endsige give penge til sociale indsatser, der ikke virker, dels fra 
markedet, der også skal bakke op om politikerne. Alle her er interesserede i, at de 
sociale indsatser bliver effektive.  
 
De sociale indsatser, der vil blive effektueret, vil primært være baseret på ydre målbare 
parametre, men ikke på en forståelse for, hvorfor der overhovedet er brug for indsatsen, 
eller om den er nødvendig. Dette kan konkluderes, da der ikke er lagt op til en 
prioritering af de metoder, der kan kaste lys over de bagvedliggende sociale processer, 
der bliver kun tænkt i resultater.  
 
En ensidig fokusering på via systemrationaler at ændre social handlen, uden at tage 
højde for hvad der har forårsaget den, kan betyde en kolonisering af livsverdenen, der 
ikke blot vil have konsekvenser overfor socialisationen af de enkelte individer, der er 
direkte impliceret, da instrumentel intervention i menneskers livsverden kan medføre 
identitetstab eller psykopatologier. Det vil også have konsekvenser for resten af 
samfundet, da forstyrrelser i de strukturelle komponenter til opretholdelsen og 
reproduktionen af det enkelte individs sociale integration også vil have en effekt på de 
øvrige af livsverdenens strukturelle komponenter. Habermas illustrerer forstyrrelsen af 
livsverdens komponenter således:  
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Skema 3: Krisetegn ved reproduktionsforstyrrelser (patologier)   
Strukturelle 
komponenter 
Reproduktions 
processer 
 
Kultur 
 
Samfund 
 
Personlighed 
Kulturel 
Reproduktion 
mening 
↓ 
meningstab 
legitimation 
↓ 
legitimationstab 
dannelse 
↓ 
orienterings- og 
opdragelseskrise 
Social integration 
 
kollektiv identitet 
↓ 
usikkerhed vedrørende 
den kollektive identitet 
solidaritet 
↓ 
anomi 
socialt tilhørsforhold 
↓ 
fremmedgørelse 
Socialisation fortolkningsevne 
↓ 
traditionsopbrud 
motivation 
↓ 
motivationstab 
personlig identitet 
↓ 
psyko-patologier 
Kilde: Habermas 1997: 313f, Gregersen 1985: 59. 
 
Endelig kan en ensidig fokusering på ydre målbare parametre i sidste instans vise sig 
dysfunktionel eller kontraproduktiv for selve det ønskede mål: effektiviteten, da human- 
og socialvidenskabeligt genererede misforståelser og patologier kan bryde eller svække 
den instrumentelle systemrationalitet. 
	
En indføring af evidensbegrebet i forhold til sociale indsatser vil ud fra en belysning 
med Habermas moderne optik ikke foregå problemløst. For det første kan det være 
problematisk at overprioritere undersøgelser baseret på positivistiske metoder, da det 
ikke vil give et udtømmende billede af det undersøgte fænomen, den 
forståelsesorienterede dimension til eksempelvis at afdække årsagerne til et fænomen, 
vil mangle. De højest prioriterede metoder hos Nordisk Campbell Center vil belyse 
fænomenet ensidigt, ud fra det der kan observeres og testes kvantitativt. Hvis en social 
indsats udelukkende bliver iværksat på baggrund af undersøgelser, der kun tager højde 
for målbare og observerbare ydre fænomener, kan det medføre personlighedskriser hos 
de implicerede. Når en eller flere individer i et moderne samfund bliver ramt af 
personlighedskrise, vil det ligeledes have konsekvenser for det omgivende samfund og i 
sidste instans for selve effektiviteten. 
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For at belyse problemstillingen ud fra Giddens optik er det i udgangspunktet relevant at 
vende blikket mod hans opfattelse af natur- og samfundsvidenskabernes genstandsfelter 
og tilgange. Ifølge Giddens er der en væsensforskel på natur og samfund/ individ, de 
kan derfor ikke underkastes samme form for videnskabelige analyser (Giddens 1994: 
19-22, Kaspersen 1995: 42-44).  
 
Giddens mener ikke, at man kan tilskrive hverken naturvidenskaberne eller social- og 
samfundsvidenskaberne evnen til at generere objektiv viden, men betegner dem begge 
som fortolkningsvidenskaber. Der er dog forskel på, hvad og hvem der fortolker/ skal 
fortolkes. I naturvidenskaberne er der tale om en envejsfortolkning, hvor 
videnskabsmanden tolker og konstruerer begreber om et passivt objektet - naturen. 
Sociologen, hvis genstand er social praksis(Giddens 1984:2), er derimod nødt til at tage 
højde for, hvordan studieobjektet fortolker sig selv, og hvilke begreber det bruger om 
sig selv.  
 
” The social sciences, unlike the natural science, are inevitably involved in a ’subject-subject 
relation’ with what they are about. The theories and findings of natural sciences are separate 
from the universe of objects and events which they concern. This ensures that the relation 
between scientific knowlegde and the object world remains a ’technological’ one, in which the 
accumulated knowlegde is ’applied’. But in the social science the situation is 
different…[…]…while natural science theory also transforms practice, the practice it 
transforms is not what the theory is about…We think of it as an ”application” of the theory. In 
social sciences, the practice is the object of the theory. Theory in this domain transforms its own 
object.” (Giddens 1984: 348). 
 
Man kan sige, at socialvidenskaberne har et aktivt og medvirkende objekt, hvis 
egenfortolkning skal medtænkes i forskningen, og som samtidig konstrueres af selv 
samme forskning. Der sker således en vekselvirkning mellem ”lægsprog” og 
”forskersprog” i sociologien, hvorimod der i naturvidenskaberne kun benyttes 
”forskersprog”, der så at sige bliver trukket ned over objektet, i det naturen ikke har sit 
eget sprog, i hvert fald ikke et vi kan forstå, og som kan inkorporeres i videnskaben og 
virke tilbage på forskeren. Den fortolkningsvekselvirkning, der sker mellem forsker og 
forskningsobjekt i sociologien, kalder Giddens dobbelthermeneutik (Giddens 1984: 348-
354, Kaspersen 1995: 42-44). 
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I forhold til denne opfattelse af forskellen på naturvidenskabernes og social- og 
samfundsvidenskabernes genstandsfelter er det ikke hensigtsmæssigt udelukkende at 
prioritere sociale indsatser baseret på undersøgelser, der ligger højt på evidensstigen. 
Det vil sige lodtræknings- eller sammenligningsstudier, da disse undersøgelsestyper 
følger en målsætning om at nå til en objektiv ufejlbarlig viden gennem undersøgelser af 
ydre parametre på et felt, der ikke udelukkende kan forstås på sine ydre faktorer, men 
bør underkastes fortolkningsvidenskab.  
 
Den viden, der genereres, vil aldrig kunne være objektiv. Dels fordi udformningen af 
disse tests vil være baseret på forskerens tolkning af objektet. Dels på grund af risikoen 
for, at objektet, hvis det har en viden om, at det deltager i en undersøgelse eller i et 
eksperiment, ikke forholder sig neutralt, og således handler anderledes end normalt. Og 
endelig fordi undersøgelsesobjektet har en egenfortolkning, der er i forandring, og om 
hvilken det således ikke er muligt, at opnå en stabil udtømmende viden, ud fra målinger 
og observationer af den ydre adfærd (Giddens 2001: 649f). 
 
Umiddelbart kan det se ud som om at en udbredelse af social intervention, der er baseret 
på undersøgelser, der ligger højt på evidensstigen, vil komme til at mangle en væsentlig 
dimension. Evidenstankens ideal er objektivitet og kontekstuafhængighed, men ifølge 
Giddens egner metoderne sig ikke til genstandfeltet – social praksis, da feltet forandrer 
sig i forhold til sig selv og i forhold til teorien om det.  
  
I Sociology skriver Giddens: ”The best examples of sociological work combine both 
historical and comparative research.” (Giddens 2001: 660). De bedst egnede metoder 
ifølge Giddens er således metoder, der befinder sig forholdsvist langt nede på 
evidensstigen. Dog udelukker han ikke undersøgelsesmetoder, der befinder sig højt på 
stigen, da de kan opstille generelle hypoteser om og give præcise svar på snævre 
spørgsmål om det sociale liv (Giddens 2001: 653). Det vil således heller ikke være 
hensigtsmæssigt at udelukke undersøgelser, der ligger højt på evidensstigen, men de bør 
ifølge Giddens ikke prioriteres over andre og mere forståelsesorienterede undersøgelser 
– de historiske og komparative, der ligger længere nede på evidensstigen.  
 
Idéen om et globalt evidensnetværk, hvor man kan trække på undersøgelser foretaget i 
andre lande, synes ikke at kunne fritage de implicerede i at undersøge det aktuelle felts 
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agenter, da disse kan have en anden egenfortolkning og historie. Dette er selvfølgelig 
forudsat, at man udveksler forskning, der ligger langt nede på stigen, hvor undersøgelser 
af feltets egen fortolkning og historie er en del af undersøgelsen og konklusionen. Er der 
tale om undersøgelser, der ligger højt på evidensstigen kan resultater, der er fundet frem 
til andre steder, inspirere til at opstille og afprøve hypoteser på det aktuelle felt. Det er 
dog stadig vigtigt at tage forbehold for den aktuelle struktur og sociale praksis. I bund 
og grund er det ifølge Giddens vigtigere for forvaltning af det sociale at finde frem til, 
hvorfor indsatserne virker og ikke blot fokusere på at de virker(Giddens 2001: 641-
642).  
 
Det er således ikke hensigtsmæssigt hvis beslutningstagere og andre, der iværksætter 
sociale tiltag og indsatser, foranlediges til at tro, at den viden, der kommer fra 
eksempelvis Nordisk Campbell Center, er en sand og udtømmende viden om feltet, 
selvom den er baseret på naturvidenskabelige metoder, der ligger højt på evidensstigen. 
Ifølge Giddens vil der tværtimod, i kraft af den sociale videns cirkulation i den dobbelte 
hermeneutik, blive bragt ny viden, der komplicerer feltet yderligere ved at virke 
refleksivt og således ændre social praksis. Således kan man sige, at 
dobbelthermeneutikken samtidig med at den er afgørende for udvikling og forandring i 
det sociale liv, virker hæmmende for at akkumulere stabil viden om feltet.  
 
På baggrund af ovenstående videnskabsteoretiske opfattelse og i en dekonstruktion af 
funktionalismen, strukturalismen, handlingssociologien og marxismen, som hver især 
enten tillægger strukturerne eller aktørerne en determinerende funktion i forhold til den 
sociale praksis, har Giddens konstrueret sine teorier om det sociale liv i en radikaliseret 
modernitet. 
  
Kardinalpunktet for Giddens er at skabe en sociologi, der overskrider den dualisme 
mellem struktur/system på den ene side og aktør/handling på den anden side, der gør sig 
gældende for både funktionalismen, strukturalismen, handlingssociologien og 
marxismen (Kaspersen 1995: 48). I Giddens’ termer bliver dualismen til dualitet, 
hvilket betyder:   
 
”’Structure’ and ’action’ are necessarily related to one another. Societies, communities or 
groups only have ’structure’ in so far as people behave in regular and fairly predictable ways. 
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On the other hand, ’action’ is only possible because each of us, as individuals, possesses an 
enourmous amount of socially structured knowledge.” (Giddens 2001: 668). 
 
Menneskets handlinger er på samme tid strukturer og struktureret af samfundet. Denne 
proces kalder Giddens en strukturationsproces, hvor social praksis er det medierende 
begreb mellem individ og struktur (Kaspersen 1995:50 - 51). Giddens lægger stor vægt 
på, at mennesket skal opfattes som kyndige, bevidste og handlingsduelige agenter. 
Agenterne er således bevidste om de handlinger, de foretager. En agent har ifølge 
Giddens altid mulighed for at handle, ændre og intervenere i de aktuelle forhold, dog 
altid afhængigt af tid og rum. Der er således  ikke tale om, at agenter er fuldkommen 
voluntaristiske, men snarere, at de regulerer deres handlinger efter de omstændigheder 
og strukturer, de befinder sig i (Giddens 1984: 2ff, Kaspersen 1995: 58ff). Agenter er på 
denne måde selv med til at skabe de strukturer, som igen strukturerer deres handlinger3. 
Hos Giddens kan man således ikke tale om, at strukturerne kan handle bag om ryggen 
på agenterne eller determinere deres handlinger. Dog er der et element ved agenternes 
handlinger, som Giddens kalder de utilsigtede konsekvenser, hvorigennem agenterne 
ubevidst producerer eller reproducerer  handlingssystemer (Giddens 1984: 2ff).     
 
Ud fra denne optik kan tanken om udbredelse af evidensbaseret viden i den offentlige 
forvaltning af sociale områder ikke ses som et løsrevet forvaltningsmæssigt indfald, 
men derimod som noget, der er opstået via en vekselvirkning mellem strukturer og 
agenter. Indførelsen af evidensbaseret viden i forvaltningen af sociale områder skal 
således også ses som et ønske, der også kommer fra befolkningen. I den aktuelle 
situation i Danmark opstår evidenstanken ud fra en holdning om, at fremtidens velfærd 
er truet, og at pengene fosser ud af statskassen til sociale indsatser, der ikke virker. 
Samtidig har regeringen fået legitimitet til at effektuere et skattestop, hvilket får 
fremtidsscenariet til at virke desto mere skræmmende. Af denne årsag er der en udbredt 
støtte til, at velfærden effektiviseres.  
 
Den metodiske udformning til at nå målet bliver til i det, Giddens kalder abstrakte 
ekspertsystemer. Ekspertsystemer er en af det moderne samfunds 
udlejringsmekanismer. De sikrer, at individet kan begå sig i det komplekse samfund 
uden at skulle vide alt om alle aspekter i hverdagen, eksempelvis hvorfor og hvordan 
                                                 
3
 Man kan sige at dobbelthermeneutikken skinner igennem her 
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driften af skolen virker, eller hvad der får den offentlige trafik til at køre. 
Ekspertsystemerne er således et vilkår, der følger med livet i et komplekst moderne 
samfund. Systemerne har legitimitet i form af tillid fra lægbefolkningen. Denne tillid er 
ikke baseret på en viden om, hvad der foregår i ekspertsystemet, men er snarere en 
nødvendighed for at kunne leve i et radikaliseret moderne samfund. Hvis de abstrakte 
ekspertsystemer svigter, kan individets ontologiske tillid blive rystet og i yderste 
konsekvens medføre psykisk ustabilitet. På den måde løber agenterne en risiko ved at 
sætte deres lid til ekspertsystemer. Men denne risikofaktor er et grundlæggende vilkår 
for at leve i en radikaliseret modernitet, da disse abstrakte systemer er en af 
modernitetens udlejringsmekanismer, der …løfter den sociale handlen ud af de lokale 
sammenhænge og reorganiserer sociale relationer på tværs af store afstande i tid og 
rum.(Giddens 1994: 51, Kaspersen 1995: 138ff). 
 
I forhold til den aktuelle problemstilling opretholdes tilliden mellem agenter og 
ekspertsystem, det vil sige den offentlige forvaltning, ved, at der i vurderingen, af hvilke 
sociale indsatser der skal effektueres, vælges et videnskabeligt ideal, der i gennem tiden 
har genereret mest viden4, nemlig det naturvidenskabelige, baseret på metoder med høj 
evidens.  
 
Udfra et politisk ønske, som i sidste ende har opbakning i befolkningen, om at sociale 
indsatser skal evidensbaseres, bliver der i ekspertsystemerne således iværksat sociale 
indsatser baseret på viden, der ligger højt på evidensstigen.  
 
Problemet er, at selvom denne viden ligger højt på evidensstigen, vil den aldrig være en 
sikker viden qua den sociale videns dobbelte hermeneutik, der medfører, at når viden 
anvendes refleksivt5 i reproduktionen af systemet ”…vil den i sig selv ændre de 
omstændigheder, som denne viden oprindeligt refererede til” (Giddens 1994: 52). De 
oprindelige forhold vil således være ændret qua den nye viden om disse forhold. Det 
betyder, at den evidensbaserede indsats ikke vil være rettet mod den adfærd, den 
                                                 
4
 Dog ikke nødvendigvis på det sociale felt  
5
 At viden om det sociale anvendes og virker refleksivt betyder, at sociale praksiser i en evig proces 
undersøges og omformes i takt med den viden, der opstår om disse praksiser og at mere viden ikke vil 
skabe mere sikkerhed om området, men snarere gøre det mere komplekst (Giddens 1994: 40ff). 
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oprindelig er tiltænkt. Desuden vil viden baseret på metoder med en såkaldt høj grad af 
evidens ikke give et udtømmende billede af feltet. 
 
Samfundets agenter vil dog i kraft af den grundlæggende tillid til ekspertsystemerne 
tage imod indsatsen og handle efter forskrifterne. Den utilsigtede konsekvens vil være, 
at agenterne risikerer at reproducere et uhensigtsmæssigt system, hvis indsatserne er 
blevet iværksat på et forkert grundlag, da disse kan træffe at være uvirksomme eller 
direkte skadelige. Hvis indsatsen viser sig at være uhensigtsmæssig og rykker ved 
agentens liv eller ontologiske tryghed, kan det medføre en tvivl på systemet. Dette kan 
udmønte sig på to meget forskellige måder, enten ved at agenten bliver motiveret til 
modstand via et aktivt engagement eller ved en følelse af afmagt og en apatisk tilstand 
(Kaspersen 1995: 133ff).  
&	
Ud fra Giddens opfattelse af videnskaberne og deres genstandsfelter vil en ensidig 
fokusering på sociale indsatser med høj evidens være problematisk, da disse ikke tager 
højde for feltets egenfortolkning. Undersøgelser, der ligger højt på evidensstigen, skal 
dog ikke udelukkes, da de kan give præcise svar på meget snævre spørgsmål og 
agenters ydre adfærd. I kraft af agenternes store handlekyndighed kan en 
gennemsættelse af evidensbaserede sociale indsatser ikke siges at være noget, der bliver 
presset ned over agenterne, men snarere opstår ud fra et ønske eller krav fra agenterne. 
Ekspertsystemerne efterkommer kravet om effektivitet og vælger metoder, der historisk 
har vist sig effektive, dog ikke på det sociale område, men inden for 
naturvidenskaberne. Dette kan få konsekvenser, hvis indsatserne viser sig at være 
uhensigtsmæssige, og der således vil blive produceret og reproduceret 
uhensigtsmæssige handlesystemer. Det kan enten give sig udslag i en mistillid til 
ekspertsystemerne og modstand fra agenterne som følge deraf eller vise sig som en 
udbredt afmagt og apati. 
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I Viden og det postmoderne samfund beskriver Lyotard det postmoderne som en 
videnstilstand i de højtudviklede postindustrielle samfund ”…efter de transformationer, 
som har påvirket videnskabens, litteraturens og kunstens spilleregler siden slutningen af 
det 19. århundrede.” (Lyotard 1996: 7). I nedenstående vil det fremstå tydeligere, hvad 
Lyotard mener med den postmoderne videnstilstand.  
 
For at belyse problemstillingen ud fra Lyotards optik er det relevant at se på, hvorledes 
han forholder sig til naturvidenskaberne og socialvidenskaberne og disses 
genstandsfelter. I den forbindelse skriver Lyotard, at:  
 
”Man antager i almindelighed, at naturen er en ligegyldig, men dog ikke udspekuleret 
modstander, og på grundlag af denne forskel skelner man mellem naturvidenskaber og 
humanvidenskaber. Det vil med pragmatiske begreber sige, at referenten i det første tilfælde er 
”naturen”, tavs…[…]…mens at, eftersom referenten i det andet tilfælde er mennesket, så er den 
her også en medspiller, der samtidig med at den taler, udvikler strategi overfor 
videnskabsmandens strategi: den tilfældighed, som denne så møder, er ikke et objekt eller en 
ligegyldighed, men en adfærd eller en strategi, det vil sige en agonistik.” (Lyotard 1996: 112-
113) 
 
Her er Lyotard enig med både Habermas og Giddens om, at der er forskel på 
naturvidenskabernes objekt og humanvidenskabernes objekt og således også social-  og 
samfundsvidenskabernes objekt. Men Lyotard bruger termer som ”medspiller” og 
”modstander” om videnskabernes genstande. Det skyldes, at Lyotard opfatter 
videnskaberne som sprogspil og genstandene som referenter, så i Lyotards termer er der 
en forskel på naturvidenskabernes og social- og  samfundsvidenskabernes referenter. 
Dette er dog principielt uden betydning for, hvordan viden om genstandene bliver skabt, 
da viden ifølge Lyotard bliver til i sprogspil. Man kan sige, at sprogspillet er den 
overordnede videnskabelige metode, og at de konkrete metoder vedtages i sprogspil, da 
det er karakteristisk for den postmoderne videnskab, ”…at der ikke findes nogen 
”videnskabelig metode” og at en videnskabsmand først og fremmest er én, der 
”fortæller historier”, men som blot er forpligtet til at verificere dem.” (Lyotard 1996: 
117).  
 
Metoden er således ikke nødvendigvis afhængig af undersøgelsesgenstandenes 
beskaffenhed, men snarere af, hvem der vinder sprogspillet. Når Lyotard taler om 
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sprogspil, er der ikke tale om herredømmefri samtale, men om reelle sprogkampe. Det 
fremgår også af ovenstående citat, hvor han bruger termen ”agonistik”, der skal forstås 
som kamp mellem spillerne af sprogspillet (Brügger 1989: 44-59)6. For social- og 
samfundsvidenskaberne gælder det således, at undersøgelsesgenstanden er en aktiv 
spiller i den sproglige kamp, hvor naturen er en tavs modspiller.  
 
Når problemstillingen belyses ud fra denne postmoderne optik, bliver præmisserne 
således ganske anderledes end i de foregående kapitler. Med værket Viden og det 
postmoderne samfund, der udkom i 1979, plantede Lyotard en bombe i videnskaben og 
den måde, der er blevet tænkt samfund og individ hidtil. Han skriver, at de store 
ideologiske fortællinger om blandt andet frigørelsen af fornuftsubjektet og rigdommens 
vækst har undergravet sig selv og er blevet til fabler. Det betyder blandt andet, at de 
metaforestillinger, der tidligere har begrundet videnskabens eksistens, ikke længere kan 
bruges som legitimeringshorisont for dens fortsatte udvikling (Lyotard 1996: 6-9). I den 
postmoderne tilstand må videnskaben således finde andre parametre at legitimere sig 
ved.  
 
Her henter Lyotard inspiration fra den sene Wittgenstein og kommer frem til, at 
videnskabelige sandheder aldrig er objektive, men snarere bliver konstrueret i 
partikulære sprogspil inden for et sprogfællesskab, eksempelvis i socialvidenskaberne. 
Før et sprogspil kan få status af videnskabelig sandhed, skal videnskabsfolkene – eller, 
”spillerne” som Lyotard kalder dem – først kende spillets regler: 
 
”Man erkender, at betingelserne for det sande, det vil sige videnskabens spilleregler, er dette 
spil iboende, at de ikke kan opstilles på anden måde end i en debat, som allerede er 
videnskabelig, og at der ikke findes noget andet bevis for, at reglerne er gode, hvis det ikke er 
fordi de skaber enighed mellem eksperterne.” (Lyotard 1996: 60-61). 
 
Videnskabernes sandheder bliver således til i kraft af, at der udspilles videnskabelige 
sprogspil med bestemte regler for, hvad der er videnskabeligt. Men en ting er, at 
videnskabsfolk kan blive enige om, hvad der er god videnskab, en anden ting er, 
hvordan videnskaberne legitimerer sig over for resten af samfundet; eller med Lyotards 
termer: over for spillere uden for det videnskabelige sprogspil.  
 
                                                 
6
 I Viden og det postmoderne samfund uddyber Lyotard ikke selv betydningen af ordet, men henviser til 
Heraklits ontologi og sofisternes dialektik, hvilket bekræfter Brüggers tolkning af begrebet som kamp. 
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Eftersom de store fortællinger er brudt sammen, kan disse ikke længere refereres til som 
legitimeringshorisonter, der kan skabe bred enighed omkring videnskabens mål. I den 
forbindelse fremstiller Lyotard tre legitimeringsmuligheder: 1) performativitet, 2) 
universel konsensus og 3) paralogi.  
 
Lyotard mener, at det er kendetegnende for de postindustrielle samfund, at den 
dominerende legitimeringsdiskurs for videnskaben er performativiteten:  
 
”…kapitalismen fremkommer med sin løsning på det videnskabelige problem med 
forskningsbevillingerne: direkte ved at finansiere forskningsafdelingerne i virksomhederne hvor 
kravene om performativitet  og rekommercialisering styrer undersøgelserne i retning af 
”anvendelsesmulighederne”; indirekte ved at skabe private, statslige eller halvstatslige 
forskningsfonde, som tildeler bundne bevillinger til universitetsafdelinger, 
forskningslaboratorier eller uafhængige grupper af forskere uden at forvente umiddelbart 
udbytte af resultatet af deres arbejde, men ved samtidig at sætte som princip, at man må 
finansiere forskning uden sikkerhed for udbytte i et vist tidsrum for at øge chancerne for en 
afgørende og følgelig rentabel fornyelse.” (Lyotard 1996: 89). 
 
Med performativitet mener Lyotard således, at videnskaben legitimerer sig over for 
samfundet ved at vise, at den kan yde noget. Videnskabelige sandheder og metodevalg 
hænger således sammen med ydeevnen, da videnskabsinstitutionerne er afhængige af 
statens velvilje til at finansiere forskningen og derfor må træffe nogle valg, der 
tilgodeser statens ønsker om performativitet. 
 
I de postindustrielle informationssamfund stilles der således ingen krav til metoden, ud 
over dens evne til at frembringe beviser og resultater. Metode og genstandsfelt hænger 
derfor ikke nødvendigvis sammen, men bestemmes i agonistiske sprogspil mellem 
videnskaben og staten. Videnskaben har behov for at legitimere sig over for de, der 
styrer bevillingerne til forskningsinstitutionerne, og vælger derfor groft sagt metoder, 
der historisk har vist sig at kunne skabe hurtige målbare resultater, uagtet hvilken 
videnskab der traditionelt set har opnået resultaterne ved at benytte metoderne.  
 
Lyotard  mener ikke, at denne legitimeringsform er holdbar, dels fordi den med tiden vil  
undergrave sig selv, da den beror på stabil teknologi7, dels fordi den er uhensigtsmæssig 
i forhold til at udforske det ukendte og således skabe mere viden.  
 
                                                 
7
 I Viden og det postmoderne samfund viser Lyotard forskellige eksempler på, at teknologi ikke altid er så 
stabil som først antaget. 
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Lyotard stiller sig ligeledes kritisk over for universel konsensus som 
legitimeringsmodel. Begrebet er adopteret fra Habermas og går således ud på, at man 
skaber universel konsensus gennem herredømmefri kommunikation, men: 
 
”…denne opfattelse hviler på gyldigheden af fortællingen om frigørelsen. Eller også 
manipulerer systemet med den som en af sine komponenter med henblik på at fastholde og 
forbedre sine performanser..(…). Den får kun betydning som middel for det virkelige mål, det, 
der legitimerer systemet, nemlig ydeevnen” (Lyotard 1996: 118-119). 
 
Ifølge Lyotard forudsætter denne form for det første, at deltagerne kan blive enige om 
fælles regler og metaforskrifter, og for det andet, at selve målet for spillet er konsensus. 
Men Lyotard mener ikke, at denne legitimeringsform er hensigtsmæssig, dels fordi det 
ikke er muligt at opnå enighed om metaforskrifter blandt et utal af inkommensurable 
små fortællinger, dels fordi konsensus ikke bør være selve målet for videnskab, da den 
på den måde vil stagnere. Lyotard opstiller derfor sit eget bud på en legitimeringsform, 
som han kalder paralogi.  
 
”Videnskabens ekspansion sker ikke takket være effektivitetens positivisme. Det forholder sig 
omvendt: at arbejde på bevisførelse er at lede efter og opfinde modbeviset, det vil sige det 
uforståelige; argumentationen er at lede efter ”paradokset”og legitimere det ved hjælp af nye 
regler for fornuftens spil. I begge tilfælde søges effektiviteten ikke for den egen skyld, den 
kommer oven i købet…” (Lyotard 1996: 106) 
 
Med paralogi mener Lyotard, at videnskabens legitimitet bør ligge i dens evne til at 
skabe nye spørgsmål ud fra de svar, man søger, eller som Lyotard skriver ”…at gøre det 
kendte ukendt, dernæst at reorganisere denne miskendelse i et uafhængigt 
metasystem(…). Det særegne ved videnskaben er dens uforudsigelighed.” (Lyotard 
1996: note 207). 
 
Det ser ud, som om evidenstanken falder lige ned i det legitimationskrav, der hedder 
performativitet hos Lyotard. Diskursen omkring årsagen til at åbne Nordisk Cambell 
Center samt de metoder der bruges her, trækker hovedsageligt på velfærdens fremtidige 
krise og ikke så meget på, at man ønsker at skabe de bedst mulige sociale tiltag af 
hensyn til samfundets borgere.   
 
Men vil det med Lyotards optik have betydning for andet end videnskaben selv? Man 
kan hævde, at eftersom videnskabens undersøgelsesgenstande er at betragte som spillere 
i det videnskabelige spil, så udsiger deres beskaffenhed ikke noget om, hvilke metoder 
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der egner sig til at foretage undersøgelser af dem. Eftersom alt ifølge Lyotard foregår i 
sprogspil, ser det ud som om den eneste fordring, der er til en metode, er, at den 
undersøger de sprogspil, der florerer i og om det givne undersøgelsesfelt. Kort sagt, om 
man undersøger naturen eller mennesket eller social handlen, så er det sprogspillene, der 
skal undersøges. Når der således er et meget dominerende sprogspil, der siger, at social 
handlen bedst undersøges via metoder, der undersøger og kvantificerer den ydre adfærd, 
så er det, det der er gældende. 
 
Ud fra en epistemologisk diskussion om, hvilken videnskabsform der bedst egner sig til 
den enkelte undersøgelsesgenstand, i dette tilfælde det sociale/den sociale praksis, er det 
ikke muligt at foretage en vurdering af, om evidensbaseret viden og praksis i forvaltning 
af det sociale er hensigtsmæssigt eller ej. Da vurderingen af, hvad der er god 
videnskabelig praksis, tilsyneladende ifølge Lyotard foregår i sprogspil, må afgørelsen 
således hvile på hvem, der ”vinder” sprogspillet. I den nuværende situation er det 
spillerne, der har spillet kortet vedrørende evidens, der har vundet. 
 
Hvad der er videnskabelig praksis afgøres således uden normative forskrifter for 
videnskaben, men ud fra devisen anything goes. Vi skal bare være enige om, hvad der 
p.t. er god videnskabelig praksis, og det er ikke sikkert, at det er den samme praksis, der 
gælder i fremtiden. 
 
Det er altså ikke muligt at vurdere en metodes hensigtsmæssighed i forhold til et 
bestemt genstandsfelt. Denne opfattelse har naturligvis betydning for, hvordan man 
måtte opfatte mennesket. Med en reference til en kommentar fra E. Machs epistemologi, 
hvori det hedder:”… med videnskabens nuværende stadium er mennesket kun det, man 
siger, at det er, eller det som man gør med det, som det er…”(Lyotard 1996: note 54), 
siger Lyotard om individet eller selvet: 
 
”Dette sig selv forslår ikke ret meget, men det er ikke isoleret, det er fanget i et væv af 
relationer, som er mere komplekst og bevægeligt end nogensinde før. Selvet er altid hvad enten 
det er ungt, gammelt, mand eller kvinde, rigt eller fattigt, placeret på ”knudepunkter”, på 
kommunikationskredsløb, om de så er ganske små…[…]…allerede før sin fødsel, og om det så 
kun er ved det navn man giver det, er menneskebarnet placeret som referent for den historie, 
som dets omgivelser fortæller og i forhold til hvilken det senere vil blive nødt til at forskyde 
sig” (Lyotard 1996: 35-36). 
 
 30  
Det ser således ikke ud, som om mennesket har en medfødt kerne, hvorudfra man kan 
vurdere hvilke metoder der egner sig bedst i studiet af det. Dette afgøres også i 
sprogspil inden for social- og samfundsvidenskaberne og humanvidenskaberne. 
 
Hvis viden om det subjektive er en del af videnskabelige sprogspil, og hvis mennesket 
således konstrueres ud fra de videnskaber, der performer bedst, så må individets ”kerne” 
kunne føres tilbage til de humanvidenskaber, der på et givent tidspunkt performer bedst. 
At udsige noget om dette vil kræve en sprogspils- og performativitetsanalyse af dette 
felt, hvilket ligger uden for rammerne af dette projekt.  
'	
En analyse af hensigtsmæssigheden ud fra Lyotards optik tager sig ganske anderledes 
ud end de to foregående. Spørgsmålet kan ikke afgøres ved en epistemologisk 
diskussion af, hvilke metoder der egner sig til hvilke genstandsfelter, idet viden ifølge 
Lyotard ikke er noget, der opnås ved at kende sandheden om et felt, men snarere 
betinget af, hvad man kommer frem til gennem partikulære videnskabelige sprogspil. 
Mennesket er således, hvad man i videnskaben siger, det er, og hvad man gør ved det. 
Der er ikke nogen kerne, der udsiger noget om, hvilken metode der vil være 
hensigtsmæssig at bruge til undersøgelse af mennesket. Ud fra Lyotards opfattelse af 
videnskaben som sådan, er det dog ikke hensigtsmæssigt at vurdere hvad der er god 
videnskab og gode metoder, ud fra hvor meget de performer. 
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Gennem projektet har der været lagt vægt på den videnskabsteoretiske diskussion, der 
ligger immanent i udbredelsen af evidensbaseret viden og -praksis på det sociale 
område. Det er diskussionen om naturvidenskaberne versus social- og 
samfundsvidenskaberne, og om det er hensigtsmæssigt at anvende metoder, der følger et 
naturvidenskabeligt ideal inden for social- og samfundsvidenskaberne.  
 
Som det er fremgået, er evidenstanken baseret på en opfattelse af, at det er muligt at 
opnå en akkumuleret objektiv viden om sociale forhold, således at man,  på samme 
måde som inden for den medicinske evidens, kan finde ud af hvilke indsatser, der passer 
til hvilke fænomener. 
 
Men hvorfor opstiller man blandt andet i Campbell samarbejdet idealer, som ingen 
videnskab, end ikke naturvidenskaberne8, kan leve op til? Med udgangspunkt i hvad 
Bent Flyvbjerg skriver om dette spørgsmål i Rationalitet og magt, kan man argumentere 
for, at det besnærende ved de naturvidenskabelige idealer er deres logiske enkelthed. 
Selvom de har vist sig ikke at være så stabile som først antaget, så har de gennem 
historien givet mange resultater inden for naturvidenskaberne. Flyvbjerg skriver dog 
også, at det samme ikke er tilfældet inden for de social- og samfundsvidenskaber, der 
trækker på de naturvidenskabelige idealer. De har vist sig ikke at være mere 
normalvidenskabelige og ikke at have større forudsigelseskraft end andre social- og 
samfundsvidenskaber (Flyvbjerg 1991: 48). Man kunne hævde, at det eneste 
normalvidenskabelige ved social- og samfundsvidenskaberne er, at de netop ikke 
oplever lange normalvidenskabelige perioder, og ikke har samme forudsigelseskraft 
som naturvidenskaberne kan have. 
 
Gennem analyserne i dette projekt fremgår det, at et ideal om objektiv viden om sociale 
fænomener heller ikke understøttes af hverken Habermas, Giddens eller Lyotard. Fælles 
for de tre er, at de ikke mener at genstanden for social- og samfundsvidenskaberne, om 
det så er social handlen eller sprogspil, kan betragtes som stabil. Ifølge Giddens er det 
endda selve den viden, der opnås om det sociale, der er en af de primære årsager til, at 
feltet er ustabilt.  
                                                 
8
 Jf. eksempelvis Kuhns paradigmeteori 
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Ifølge Habermas kan ønsket om at opstille naturvidenskabelige eller empirisk analytiske 
metodekrav til social- og samfundsvidenskaberne føres tilbage til den instrumentelle 
interesse i at overvinde og kontrollere naturen. Ud fra Giddens’ begreber er det 
principielt det samme, der gør sig gældende, bortset fra at ønsket kan ses som et udtryk 
for en generel bevægelse i befolkningen.  
 
Hos Lyotard hænger kravet om naturvidenskabelige idealer for social- og 
samfundsvidenskaberne sammen med performativitet som legitimeringsmiddel for 
videnskaben generelt. Der skal bruges metoder, der historisk set har vist resultater, 
ellers bortfalder den finansielle støtte. 
 
Denne  videnskabelige og metodologiske problemstilling, der ligger iboende i 
evidenstankens udbredelse på det sociale område, er ikke noget nyt fænomen. Lige så 
længe man har haft social- og samfundsforskning, lige så længe har social- og 
samfundsforskere skulle forholde sig til og legitimere, at man ikke har benyttet 
naturvidenskabernes metoder. 
 
Men det kan undre, at der på trods af, at visse social- og samfundsvidenskaber har haft 
naturvidenskabelige idealer og forsøgt sig med naturvidenskabelige metoder, uden at 
opnå samme mængde akkumuleret viden og forudsigelsesduelighed som 
naturvidenskaberne i de normalvidenskabelige perioder, stadig kan opstå krav om, at 
social- og samfundsvidenskaberne kan performe på samme måde. 
 
Indførelsen af evidens på de sociale- og samfundsvidenskabelige områder kan således 
siges at være endnu en vinkel på en tilsyneladende evig debat om social- og 
samfundsvidenskabernes legitimitet som selvstændige videnskaber. 
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I henhold til de spørgsmål der blev stillet indledningsvist, kan det konkluderes, at 
evidens, som det bliver brugt af Nordiske Campbell Center og i Campbell samarbejdet 
generelt, stammer fra den medicinske verden. Det blev introduceret af læge og professor 
Archie L. Cochrane, der havde en forhåbning om, at han med randomiserede, 
kontrollerede tests af medicinsk og lægelig behandling kunne finde generelle svar på, 
hvilke behandlinger der virker på hvilke sygdomme.  
 
Denne meget begrænsede målsætning har man i Campbell samarbejdet taget til sig og 
overført til arbejdet med det sociale område. Der er blevet udformet en graduering af de 
forskellige metoder, der bruges inden for social- og samfundsforskningen, hvor de 
randomiserede kontrollerede tests har fået status af at være den bedste metode til at 
undersøge, hvilke indsatser der virker på hvilke sociale fænomener, og hvor 
fortolknings- og forståelsesmetoderne ligger helt i bunden. I Campbell samarbejdet har 
man med andre ord lagt vægt på at anvende metoder, der har vist sig at give resultater 
inden for naturvidenskaben og overført dem til det sociale felt.  
 
For politikere, beslutningstagere og borgere der er bekymrede for, at der bliver for 
mange penge i det offentlige sociale system, kan det således se ud som om, at man har 
fundet metoden, der kan rydde ud i junglen af sociale indsatser og dermed sikre at 
midlerne bruges på de indsatser, der, målt på ydre og adfærdsmæssige parametre, ser ud 
til at virke. Man ser med andre ord et middel til at redde den fremtidige velfærd. 
 
I projektet er evidenstanken blevet belyst ud fra tre forskellige optikker. Fælles for de 
tre, trods deres meget forskellige videnskabsteoretiske udgangspunkter, er, at 
evidensbaseret viden og –praksis på det sociale område ikke er entydig hensigtsmæssig. 
For både Habermas’ og Giddens’ vedkommende består det primære problem i, at det 
sociale område ikke lader sig forklare ved en ensidig fokusering af de ydre faktorer, der 
kan erkendes ved hjælp af de metoder, man i Campbell samarbejdet anser som de 
metoder, der kan generere mest evidens.  
 
Ifølge Habermas skal en undersøgelse af sociale forhold både beskrive de ydre 
fænomener og søge at finde forklaringer på disse og afsløre eventuelle illegitime 
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økonomiske, politiske eller kulturelle magtudfoldelser. Hvis sociale indsatser bliver 
iværksat på basis af en ensidig undersøgelse af de ydre fænomener, kan dette føre til 
systemkolonisering af livsverdenen. En sådan kolonisering kan ikke blot få 
konsekvenser for individet i form af meningstab og psykopatologier, men også have 
konsekvenser for resten af samfundet, da forstyrrelser i livsverdenens komponenter 
breder sig til andre ikke direkte involverede dele. Dette kan medføre, at selve målet om 
effektivitet undergraves, da patologierne i sidste instans kan svække den instrumentelle 
systemrationalitet. 
 
Med Giddens optik er det ikke muligt at underkaste social praksis samme form for 
videnskabelige undersøgelse, som man bruger i naturvidenskaberne. Årsagen er, at 
genstandfelterne er væsensforskellige. Han mener, at begge videnskaber kan siges at 
være fortolkningsvidenskaber. Naturvidenskabernes genstandsfelt har dog, i 
modsætning til social- og samfundsvidenskaberne, ikke en egen fortolkning, der skal 
medtænkes i studierne. Man skal med Giddens’ terminologi således erkende social 
praksis via en dobbelthermeneutisk tilgang for at opnå et fyldestgørende billede af 
fænomenet. Dog vil det aldrig være muligt at opnå en fuldkommen stabil viden om det 
sociale felt qua den sociale videns dobbelte hermeneutik, der i sig selv vil ændre de 
forhold, der var mål for undersøgelsen. Han udelukker dog ikke nødvendigheden af 
kvantitative undersøgelser af ydre sociale fænomener, da de kan give svar på meget 
snævre spørgsmål og inspirere til at opstille nye undersøgelsesspørgsmål.  
 
Hos Giddens ser det ikke umiddelbart ud som om, at en udbredelse af evidenstanken til 
at omfatte det sociale område vil få lige så store følger, som Habermas beskriver det.  
Årsagen er for det første, at en sådan tanke i Giddens optik ikke vil være noget, der vil 
blive tvunget ned over agenterne. Tanken må således stamme fra et ønske eller ligefrem 
et krav i befolkningen om mere effektivitet bag de sociale indsatser. For det andet vil 
agenterne ifølge Giddens altid være i stand til at yde modstand, skulle de 
evidensbaserede indsatser vise sig at være uhensigtsmæssige. Dog kan 
uhensigtsmæssige indsatser også vise sig som en svækkelse af tilliden til de abstrakte 
systemer, hvilket kan medføre afmagt og apati hos agenterne. Forskellen fra Habermas 
kan siges at ligge i den store handlekompetence, Giddens tildeler agenterne. 
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Da viden og videnskab ifølge Lyotard bliver dannet i sprogspil, og disse således også er 
videnskabernes genstandsfelt, er det umiddelbart ikke muligt at udlede, om det i 
videnskabsteoretisk og fænomenologisk forstand er hensigtsmæssigt at bedrive evidens 
på det sociale felt, det kommer an på de herskende sprogspil. Hos ham består problemet 
snarere i, at evidenstanken er endnu mere brænde på performativitetens bål, og som 
sådan er den uhensigtsmæssig. Det er således ikke blot i forhold til det sociale område, 
at evidenstanken ifølge Lyotard kan siges at være uhensigtsmæssig, men i forhold til 
alle områder hvor evidens indføres i henhold til at effektivisere. 
 
At benytte evidensbaseret viden til forvaltning af sociale områder vil således være 
hensigtsmæssigt og nødvendigt, for så vidt at man kender begrænsningerne. 
Begrænsningerne ligger i, at det sociale område ikke kan forklares udtømmende gennem 
metoder, der ligger højt på evidensstigen. Det vil derfor være lige så nødvendigt at 
benytte mere fortolkningsorienterede undersøgelser. Overses denne begrænsning, kan 
det som beskrevet i ovenstående, få konsekvenser dels for videnskaben, dels for de 
implicerede individer, dels for samfundet og endelig kan det gå ud over selve 
effektiviteten. Det vil derfor være hensigtsmæssigt at tøjle sin begejstring for metodens 
evne til at løse fremtidens eventuelle velfærdsproblemer…hvis de skulle opstå. 
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Arbejdet med dette projekts problemstilling har givet anledning til mange spørgsmål i 
forbindelse med udbredelse af evidens ikke blot på det sociale område, men generelt på 
mange områder.  
 
For det første kan udsigten til en øget fokusering på evidenstanken give anledning til at 
stille spørgsmålet, om evidens i fremtiden vil blive udbredt til også at fungere som 
styringsredskab. Kan det eksempelvis tænkes, at evidens vil afløse den individuelle 
forvaltningsmæssige sagsbehandling? 
 
For det andet kan den ensidige fokusering på ydre faktorer give anledning til at stille 
spørgsmålet; om udbredelsen af evidens vil kunne bruges som legitimering i forhold til 
ikke at effektuere indsatser, der kan afhjælpe eventuelle bagvedliggende årsager til 
forskellige sociale fænomener. Man kan med andre ord frygte, at der i stigende grad vil 
blive lagt vægt på at symptombehandle frem for at gøre noget ved årsagerne. 
 
For det det tredje kan forherligelsen af evidens give anledning til bekymring for 
fremtiden for de videnskaber, der ikke lever op til de naturvidenskabelige idealer. Efter 
min mening kan det ikke være vanskeligt at få øje på et skrækscenario af rang for disse 
videnskaber, hvis det bliver den overordnede diskurs, at problemstillinger vedrørende 
social praksis kan belyses mest effektivt ved hjælp af undersøgelsestyper af 
naturvidenskabelig karakter. Hvad vil så legitimere social- samfunds- og 
humanvidenskaberne? Vil der blive nedlagt institutter, der forsker og underviser i disse 
fag, og vil der i stigende grad blive ansat statistikere og lignende  på institutioner som 
SFI og i socialforvaltningerne? 
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